SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEININIIGE: B

B B B B ostipenej FAIRSQUARE  advokatska kanceldria s. r. o.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6Ssk/102/2022 z 27. jula 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 38 ods. 2, €l. 46 ods. 1 v nadvédznosti na €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/102/2022 z 27. jula 2023. Sucasne navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit, vec vratit najvySSiemu spradvnemu sidu na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka bola prijata 1. oktobra 2019
na zaklade persondlneho rozkazu generalneho riaditel’a sekcie personalnych a socialnych ¢innosti
a osobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 727 z 27. septembra 2019 v zmysle
zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe policajtov*) do sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe kadeta a bola zaradena do pripravnej Statnej sluzby ako policajt cakatel’ s ustanovenim do
zalohy pre Studujucich policajtov do funkcie kadet oddelenia sluzobnych c¢innosti Akadémie
Policajného zboru v [ (dalej len ,akadémia®) s miestom vykonu sluzby v R
Zaroven jej bola urcena skuSobnd doba v rozsahu celej doby vykonu Statnej sluzby kadeta.



Stazovatel’ka bola uvedenym diiom povoland na denné Stidium k ziskaniu policajného vzdelania
a bola povinné zotrvat’ v sluzobnom pomere trojnasobok doby trvania $tidia, a to aj v pripade, Ze
studium neskon¢i. V pripade nesplnenia zdkonnych podmienok bola povinnd uhradit’ néklady
spojené so zabezpeCenim ziskania kvalifikacie alebo ich pomernu cast, a to aj v pripade, ak
neskoncila a neziskala kvalifikaciu.

3. Stazovatelka 31. jala 2020 ukoncila povolanie na stidium k ziskaniu vysokoskolského vzdelania
I. stupna na akadémii a persondlnym rozkazom generalneho riaditela sekcie personalnych
a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 323 z 23. jila 2020 bola vynata zo
zalohy pre Studujtcich policajtov a nasledne 1. augusta 2020 bola ustanovena do funkcie referent
-

4. Rozhodnutim lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 28. augusta 2020
(d’alej len ,,rozhodnutie lekarskej komisie o nespdsobilosti®) bola stazovatel'ke uréena zdravotna
spdsobilost’ na d’al$i vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie ,,D* — nespdsobila na
vykon S§tatnej sluzby policajta. Lekarska komisia zaroven urcila, Ze poSkodenie zdravia
stazovatel'’ky nebolo v stvislosti s vykonom §$tatnej sluzby policajta.

5. Stazovatelke bol 19. oktébra 2020 zruSeny sluZzobny pomer v skiSobnej dobe, a to pisomnym
ozndmenim riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava zo 6. oktobra 2020
(d’alej len ,,0znamenie o zruseni sluzobného pomeru*‘) doru¢enym jej 16. oktobra 2020.

6. Riaditel' Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava vydal 9. novembra 2020
rozhodnutie (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu®), ktorym stazovatel'ke ulozil
povinnost’ uhradit’ Ministerstvu vnultra Slovenskej republiky (dalej aj ,,sluZzobny urad* alebo
»zalovany*) ako sluZobnému tradu pomernu ¢ast’ ndkladov na vzdelanie vynaloZenych na ziskanie
vysokoskolského vzdelania prvého stupna (bakalarskeho) na akadémii vo vySke 4 321,45 eur. Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol nadriadeny orgéan, ato
riaditel’ Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru rozhodnutim zo 7. aprila
2021 (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho spravneho organu®) tak, ze odvolanie stazovatel'ky ako
neddvodné zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

7. Stazovatel'ka nasledne podala na Krajskom stde v Bratislave spravnu zalobu, ktorou sa
domaéhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu zo 7. aprila 2021
spolu s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu z 9. novembra 2020. Krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 6S/165/2021-70 z 12. maja 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®) tak, ze obe
napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna
na d’alSie konanie.

8. Krajsky stud konstatoval, Ze ak ma sluzobny urad zdujem na nihrade nakladov vynaloZenych na
vzdelanie, tak samotné¢ dovody skoncenia nemusia byt explicitne vyjadrené v ozndmeni o zruSeni
sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe, avSak bolo by vhodné, aby vyplyvali napriklad z osobného
spisu konkrétnej osoby, pripadne aby bolo inak preukazané, Ze spocivaju na objektivnych
zakladoch. Ulozenie povinnosti uhrady nakladov na S$tidium predpokladd existenciu takych
dovodov na strane stazovatel’ky, pre ktoré nemohla pokracovat’ v sluzobnom pomere po stanoveny
Cas. Postup zvoleny zalovanym je oto menej objektivny, ked z celého postupu skoncenia
sluzobného pomeru stazovatel’ky sa mozno domnievat, Ze skutoénym dovodom, pre ktory doslo



k skonceniu jej sluzobného pomeru, bola strata zdravotnej spdsobilosti v dosledku obojstrannej
straty sluchu. Takyto dovod by vsak predpokladal postup pri skonceni jej sluzobného pomeru zo
strany sluzobného tradu v zmysle § 192 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe policajtov, co by
vsak zéaroven vyluCovalo moznost’ Ziadat’ od nej nahradu ndkladov na $tadium. V administrativnom
konani, ktorym bola stazovatel'ka zaviazana uhradit Zalovanému pomerni cast nakladov
vynaloZenych na svoje vzdelanie, tak dosSlo k poruSeniu dobrych mravov a neproporcionalnemu
zasahu do prav a povinnosti stazovatel'ky ako slabSej strany v ramci konania o jej sluzobnom
pomere. Ani prvostupniové rozhodnutie spravneho orgdnu nemoze pozivat pravnu ochranu a je
treba ho pokladat’ za nezakonné z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci.

9. Proti rozsudku krajského studu podal zalovany kasacnl staznost’, dovodiac, ze krajsky sud porusil
zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z27. jula 2023
rozsudok krajského sudu z 12. maja 2022 zrusil a vec vratil Spradvnemu sidu v Bratislave (ako sudu
prvej instancie od 1. jina 2023) na d’alSie konanie.

10. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze zakon o Statnej sluzbe policajtov v § 189 taxativne
vymenuva jednotlivé druhy skoncenia sluzobného pomeru, pricom jednym z rozliSujicich kritérii je
aj miera diskrécie alebo uvahy, ¢i uz policajta, alebo spravneho organu, pri aplikacii prislusného
druhu skoncenia. Pokial' niektoré druhy skoncenia sluzobného pomeru su podmienené tym, ze
nastala zdkonom vymedzend pravne vyznamna skuto¢nost’ — napr. strata hodnosti [§ 189 ods. 1
pism. d)], umrtie policajta [§ 189 ods. 1 pism. f)] alebo plynutie Casu [§ 189 ods. 1 pism. e)], prvé
tri druhy menované v oznac¢enom ustanoveni [§ 189 ods. 1 pism. a) az ¢)] s primarne zavislé od
vole, ¢i uz policajta, alebo spravneho organu, ktorych rozhodnutie je bud’ materidlne (Co sa tyka
odovodnenia) neobmedzené [skoncenie sluzobného pomeru zrusenim v skasobnej dobe — § 189
ods. 1 pism. a) a § 190 a skoncenie sluzobného pomeru uvol'nenim — § 189 ods. 1 pism. b) a § 191],
alebo je obmedzené taxativne vymenovanymi dévodmi (skoncenie sluzobného pomeru prepustenim
za splnenia niektorej z podmienok uvedenych v § 192). Pokial’ ide o zruSenie sluzobného pomeru
v skuSobnej dobe, ide o druh skoncenia sluZobného pomeru, ktory je samostatny, pri¢om
podmienky jeho aplikacie st uvedené v § 190 zdkona o Statnej sluzbe policajtov, ktorého prva veta
konStatuje, ze v skiSobnej dobe moze nadriadeny alebo policajt zrusit’ sluZobny pomer pisomne aj
bez uvedenia dovodov. Nasledné limity sa vztahuji vylu¢ne na tehotnt alebo doj¢iacu policajtku
(za poziadavky nalezit¢ho odovodnenia), ¢o sa na stazovatel’ku nevztahovalo. Pokial' teda nejde
o kvalifikovany pripad, mozno sluzobny pomer skoncit’ pisomne aj bez uvedenia dévodov, a teda
z akychkol'vek dovodov neprieciacich sa zdkonu, resp. neatakujucich zdkladné l'udské prava
a slobody (napr. diskriminacia). Najvys$si spravny sud zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
skoncenie sluzobného pomeru zrusenim v skiSobnej dobe vylucuje aplikaciu skoncenia sluzobného
pomeru uvol'nenim a prepustenim, ked’ze ich pouzitie prichddza do uvahy az uplynutim skasobne;j
doby. V zmysle § 143 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe policajtov jedinou (tam artikulovanou)
vynimkou z povinnosti uhrady ndkladov na vzdeldvanie je skoncenie sluzobného pomeru
prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe policajtov. Tato
vynimka sa na staZzovatel'ku nevzt'ahovala, ked’Ze jej sluzobny pomer skoncil nie prepustenim, ale
zruSenim v skiSobnej dobe. Pokial krajsky sid moznost’ ,,prelomenia® takejto explicitne
formulovanej pravnej normy videl v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/67/2015 z 2. decembra 2015, najvyssi spravny sud uviedol, Ze tento rozsudok bol prekonany



(navySe vo veci tych istych ucastnikov, ako boli v spominanom rozsudku) rozsudkom sp. zn.
2S7k/1/2017 z 24. oktébra 2019. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil pravnym nazorom, ktory vyplyval zo skorSieho rozhodnutia najvyssieho
sudu (sp. zn. 3Sz70/67/2015 z 2. decembra 2015), a opomenul vec po pravnej stranke posudit’ aj
podla nasledného rozhodnutia (sp. zn. 2Szk/1/2017 z 24. oktobra 2019) vo veci posudenia
zékonnosti postupu a rozhodnutia podl'a § 143 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov totoznych
ucastnikov konania.

11. Po vrateni veci kasacnym siidom vo veci d’alej kona spravny sud pod sp. zn. 6S/125/2023.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

12. Zasah do oznacenych prav vidi stazovatel'ka v arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
V podrobnostiach uvadza, ze ,,skutocnost, Ze pravna uprava umoznuje sluzobny pomer skoncit
v skusobnej dobe bez udania dévodu, teda neznamend, Ze takéto rozhodnutie o skonceni sluz.
pomeru je samoucelné, ale prdave naopak (logicky) za nim vidy stoji konkrétny dovod tohto
skoncenia. Z osobného spisu StaZovatelky je zrejmé, zZe k skonceniu sluzobného pomeru doslo
v suvislosti so zhorSenim jej zdravotného stavu (vid Prvostupniovy rozsudok aj Napadnuty
rozsudok). Teleologia ustanovenia § 143 ods. 7 zdakona o Statnej sluzbe, t. j. socidalna ochrana osoby
so zdravotnym znevyhodnenim tak Napadnutym rozsudkom nie je zachovana, ale naopak absolutne
popretad. Stazovatelka napriek tomu, Ze mad zdaujem pokracovat vo vykone Statnej sluzby, sa ocitla
v situdcii, kedy jej to zdravotny stav neumozZnuje. Je tak postavena do situacie tlaku vyhladavania
nového zamestnania (zasadne odlisného od zamestnania, na ktoré sa pripravovala, a do pripravy
ktorého vkladala energiu). Naviac moznosti jej zamestnania su pre jej nepriaznivy zdravotny stav
limitované. Nevidime raciondlne a metodologicky udrzatelny dévod, preco by mal mat' Zalovany
narok na nahradu nakladov za Studium Stazovatelky, ak je to v zretelnom rozpore s ratio legis ust.
$ 143 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe... Vzhladom na uvedené zastavame nazor, ze Najvyssi spravny
sud sa jednak mal nalezite vysporiadat s vyssie artikulovanymi otaznikmi a jednak mal uplatnit
teleologicku redukciu, resp. analogiu s ust. § 143 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe, v zaujme
zachovania ucelu tohto ustanovenia, ktoré sleduje odbremenenie zdravotne zmnevyhodneného
prislusnika PZ od znasania nakladov na Studium... Zavery NSS SR v Napadnutom rozhodnuti sa
teda podla nasho nazoru absolutne opominaju presvedcivo vysporiadat so skutocnostami, akymi je
preferencia ucelu ustanoveni pred ich gramatickym vykladom ¢i princip proporcionality pretaveny
do ust. § 143 ods. 4 Zdkona o Statnej sluzbe. Dovolime si tvrdit, Ze sa jedna o extrémne
formalistické uchopenia aplikacie prava, ktoré nerespektuje teleologické pozadie ustanovenia § 143
ods. 7 zakona o Stdatnej sluzbe, resp. ktoré vyustuje az do roviny odmietnutia spravodlivosti,
a poruSenia ¢l. 46 ods. 1 vistavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v nadviznosti na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. “.

13. StaZovatel’ka sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok zakladé aj rozpor s jej zdkladnym pravom
podla ¢l. 38 ods. 2 ustavy, ato Ze osoby zdravotne postihnuté maji pravo na osobitni ochranu
v pracovnych vzt'ahoch. Zaroven vSak uvadza, ze sa nedopatrala rozhodnutia, v ktorom by ustavny
sud konStatoval porusSenie tohto ¢lanku, a preto nedokdze svoj argument podlozit' analyzou
relevantnej judikatiry stojacej na podobnych skutkovych pilieroch.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti je rozhodujuce to, ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (IL US 307/06, II. US 155/08).
Ustavny std len vynimoéne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vieobecnych sudov, ktoré
nie su kone¢né. To neznamend, Ze sa nemozu vyskytnut’ pripady, ze aj kasa¢né rozhodnutia st
sposobilé citelne zasiahnut' do zakladnych prav a slobdod tcastnika konania, napr. formulovanim
ustavne nekonformného zavazného pravneho nézoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie
nemoze nereSpektovat’, hoci by sam mal pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s ustavnym poriadkom.
Ochrana poskytovand zakladnym pravam ustavnym suidom by nebola ucinnd, ak by ustavny sud
nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zékladnych prav a slobod odstranit’ skor, nez skonci
konanie vo veci koneCnym rozhodnutim. Ak by tustavny sud zotrval na kategorickom zavere
o nepripustnosti ustavnej st'aznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ suidneho konania
celkom mimo zaberu akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sudom dana takmer
neobmedzena kasacna pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by std
niz8ej inStancie nebol opravneny korigovat a ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by
bola rovnako cez nepripustnost ustavnej staznosti vylucend. Treba dodat, Ze tieto zavery
vychéadzaji z Gcelu samotného konania o ustavnej st'aznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobod jednotlivea podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020, 1. US 273/2020).

15. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti rozsudku najvyssieho spravneho sudu, ktory nie je
konecnym rozhodnutim vo veci. V okolnostiach danej veci bol napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu posudeny predovsetkym z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti jeho odovodnenia,
pretoze 1 rozhodnutie kasacného stidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekon¢i, musi
spifat’ poziadavky plyntce z viacerych &astkovych aspektov zéakladného prava na sadnu ochranu &i
prava na spravodlivé stdne konanie. Aj rozhodnutie kasaéného stdu, ktorym sa prvostupnové
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taku kvalitu odévodnenia,
akd prenl vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ jeho vyrok musi mat’
potrebny pravny zéklad v zakonnych ustanoveniach, ako aj nélezitii oporu v odovodneni.

16. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bode 10 napadnutého rozsudku ustalil staznostné namietky
zalovaného, v ktorych namietal, Ze o skonceni sluzobného pomeru bolo rozhodnuté v samostatnom
konani, ktoré je nezavislé od konania, v ktorom bolo vydané kasa¢nou staznostou napadnuté
rozhodnutie (rozsudok krajského sudu). Krajsky std v rozsudku uviedol, Ze z administrativneho
spisu nevyplyva ziadny relevantny dovod na skoncCenie sluzobného pomeru stazovatel'ky
v sktiSobnej dobe, avSak podl'a nazoru zalovaného bol stazovatel’ke dovod zruSenia sluzobného
pomeru zrejmy uz od momentu, ked jej bolo dorucené rozhodnutie lekarskej komisie
o nesposobilosti, pricom zavery z tohto rozhodnutia boli si¢astou aj odovodnenia prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu z 9. novembra 2020 (o thrade nékladov spojenych so zabezpecenim
zvySovania kvalifikacie). Stazovatel'ka ako ¢akatel’ka pre Statnu sluzbu v Case skuSobnej doby na
zaklade uvedenych skutocnosti prestala byt vhodnou osobou pre vykon Statnej sluzby prislusnika



Policajného zboru a jej d’alSie zotrvanie v niom by nebolo v sulade so zdkonom o §tatnej sluzbe
policajtov.

17. V danom pripade najvyssi spravny siid napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku krajského sudu vydanému v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ako organu verejnej spravy tykajuceho sa ulozenej povinnosti thrady
pomernej Casti ndkladov na vzdelanie stazovatel’kou (bod 6). Nosnym dévodom zruSenia rozsudku
krajského sudu pritom bola skuto¢nost’, ze ku skonceniu sluzobného pomeru stazovatel’ky doslo
jeho zruSenim v skuSobnej dobe a, aplikujuc nan prislusné zdkonné ustanovenie (§ 190 zakona
o Statnej sluzbe policajtov), k jeho zruseniu moze dojst’ pisomne aj bez uvedenia dovodov. Krajsky
sud sa od uvedeného zdkonného ustanovenia odklonil (bod 8), a to bez relevantného zdovodnenia,
¢o ho k tomu viedlo.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Najvyssi
spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom reagoval na ndmietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nie je
svojvolny ani zjavne neoddvodneny a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych pravnych
noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu nemozno oznalit za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskovi
skutonost’ dolezitli pre rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalovaného, ktorou bola existencia
pravoplatného rozhodnutia, oznamenia o zruseni sluzobného pomeru zo 6. oktdbra 2020.

19. Stazovatel’ka totiZ v Ustavnej staznosti ani len netvrdila, Ze by sa spravnou Zalobou domahala
stidneho prieskumu zakonnosti uvedeného rozhodnutia spravneho organu, teda oznamenia o zruseni
sluzobného pomeru v skusobnej dobe zo 6. oktobra 2020, resp. zaroven aj ziadala o priznanie
odkladného ucinku spravnej zZalobe, pricom prave z dotknutého rozhodnutia vyplyvajuci sposob
skoncenia sluzobného pomeru je klaCovy pre nésledny postup sluzobného tradu (spravneho
organu) predpokladany zdkonom, ¢i ulozi povinnost’ uhradit’ pomernu ¢ast’ nakladov vynalozenych
na ziskanie vzdelania. Takéto spravanie odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt*, ktord vo
svojej podstate znamend, ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou, co
v procesnej rovine konania o Ustavnej staznosti zakladd dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

20. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom sudu nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



21. Je potrebné opdtovne dodat, ze stazovatelka si nemodze zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu kasa¢né rozhodnutie
najvyssieho spravneho sidu v st'aznostnom konani) s postidenim rozhodnutia takého sidu v konani
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,.kauzu®),
ale posudzuje ,len* ustavni udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na urovni zakona) k odliSnym zdverom, nie je to dévod na zrusenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil svoje zavery dostatocnymi a bez
zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzékonnej urovni
(m. m. IV. US 399/2022).

22. Ustavny sud teda nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju
pravomoc a zasiahol do e$te neskondeného konania. Ustavny sud tak tato Cast’ ustavnej staznosti
namietajucu porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol (kumulativne, resp. subsidiarne vo
vzt'ahu k dévodu oznacenému v bode 19 tohto odovodnenia) aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Co sa tyka namietky poruSenia zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 ustavy, v ustavnej
staznosti sa nenachadza ziadna argumentacia odovodiujica jeho porusenie. Odovodnenie Ustavnej
staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou Ustavnej st'aznosti a od jeho kvality sa v podstate
odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dovody ustavnej staznosti musia korespondovat’
s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobod. Ustavna staznost’ v tejto
Casti preto nespiiia vSeobecnii zdkonom predpisant naleZitost odovodnenia navrhu podla § 43
ods. 1 zékona o ustavnom sude a osobitnll nalezitost’ Ustavnej st'aznosti ustanovent v § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, ¢o je dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
(vzhl'adom na vecné prepojenie uplatiovaného hmotného zédkladného prava s aspektom jeho sudnej
ochrany by vSak aj v pripade dostatocné¢ho oddvodnenia predmetnej Casti Ustavnej st'aznosti boli
rovnako aktualne zédvery uvedené v bodoch 19 a 22 tohto odovodnenia).

24. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy.

25. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpreta¢né pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice princip pravneho Statu
a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zdkladné, resp. vSeobecné
pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich poruSenie moZzno namietat’
len stcasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych tustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked'Zze v posudzovane] veci nebolo zistené porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sprdvneho siudu, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto
zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

26. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti znovu neostdvalo ustavnému stdu iné, iba ju
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



27. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al$ich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



